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* Ulogu filozofije u odredenju pojma
odgoja i odgojne prakse

* Ovisnost odgojnih koncepcija o
razrjesenju filozofijski bitnih pitanja

» Sto je u odgoju bitno filozofijsko, a $to
u filozofiji bitno odgojno

* Odnos odgoja i obrazovanja



“(Dpak se

«, | joS gore, niti se ne trude da do njega dodu.
Posljedice toga nigdje, medutim, nisu tako tragicne kao
u odgoju. , cipele koje je proizveo los postolar
moguce je uz neznatnu stetu baciti | napraviti nove, ali

Posao kojim se, nazalost, kao ni jednim drugim
bave oni koji o njemu ‘pojma nemaju’... iako ne
samo da nisu izuCili pedagosko umijeCe, nego se Cak
nikada u zivotu nisu pitali, niti su si slijedom toga
Ikada odgovorili na pitanje: sto je odgoj?”.

Milan Poli¢, “Filozofija odgoja®(2002)



* lako od Sokrata i Platona nadalje filozofi znatnu paznju
posvecuju odgoju, sve do 20. stolje¢a — primjecuje Poli¢ —

“Oni se bave predmetom odgoja, nacCinom odgoja,
sredstvima odgoja i ponajvise ciljem odgoja, a da osnovno
pitanje: sto je odgoj, ne postavljaju

U (Poli¢, 2002) (kao ljubav: Umjece
ljubavi, E. Fromm)

* Posljedica je toga bila da se odgoj najcesée svodio na
gojidbenu manipulaciju kojom se dijete
instrumentaliziralo, i to najcesce one politicki zadane (tzv.
“drzavotvorni odgoj”).



pitanje o tome sto je odgoj vodi do svrhe odgoja : a one je “u njemu
samom, tj. u razvijenoj osobnosti pojedinca.” (Poli¢, 2002)

pojmovno odredenja samog odgoja podrazumijeva odredenje
svrhe | ciljeva odgoja, da bi se tek potom | na osnovi toga
odredila sredstva, nacini, Cimbenici itd.

To vodi do:

- promisljanja biti Covjeka,

- njegova odnosa spram zajednice u kojoj zivi i biva odgajan,

- nacina | sredstava komunikacije, spoznaje I uloge znanja,

- njegova prijenosa | odnosa spram vriednosti itd...
(Poli¢, 2002)



“Dakle, odredenje pojma odgoja bitho je vezano za
odredenje pojma covjeka i svijeta, a u promisljanju
tih pojmova sudjeluju mnoge filozofske discipline.

to znacCi da odredenje pojma odgoja u dosegu |e
jedino filozofije | to zbog vrijednosne dimenzije

koju takvo odredenje ima.
(M. Poli¢, 2002)



“Razdvajanje odgoja i obrazovanja... pojmovno
prisutno u samom izrazu ‘odgoj i obrazovanje’...
znak je rascjepa onoga Sto je u samoj biti svijeta,
tj. Covjeka, oduvijek bilo zajedno, kao ono sto jest
bilo i ono sto treba biti, kao znanje i htijenje
(vrijednosti), kao proslo i buduce.

Drugim rijeCima, uvjetom opstanka svijeta jest to
da misljenje cjeline svijeta uskoro postane opce.
Kljucno mjesto tu pripada odgoju (obrazovanju).
Ali ne odgoju koji ne bi ukljuc¢ivao obrazovanje, i
ne obrazovanju koje ne bi bilo bitnim nacinom
odgoja...”

(Milan Poli¢, Odgoj i svije(s)t, 1993)



GRAFICKI PRIKAZ
NACINA NA KOJI
SU ODGO! |
NJEGOVI
POJEDINI VIDOVI
PRIKAZANI U
PEDAGOSKO)
ENCIKLOPEDIJI, U
ODREDNICI estetski
“OBRAZOVANIJE”

1. Proces usvajanja znanja, umijecéa i navika (OBRAZOVANLIE)

2. Proces razvijanja tjelesnih i intelektualnih snaga i sposobnosti

3. Proces obogacivanja Cuvstvene i izgradivanja voljne sfere
Covjekova biéa, odnosno razvijanja pozitivnih ljudskih
osobina, formiranja uvjerenja i stavova i adekvatnih ljudskih
postupaka

ODGOJ U
UZEM
SMISLU



* Odgoj je dakle ozivljavanje ljudskog zivota covjeka kao
,,kulturnog biéa koje povijesno opstoji samo kultivacijom vlastita
zivota”.

‘Ono je dakle ,djelatnost utemeljena u brizi, skrbi |
poStovanju za svoj predmet, tj. za ono ljudski raspolozivo koje se
njeguje I ¢ijem se ljudski moguéem razvoju tezi.”

M. Poli¢, K filozofiji odgoja (1993)



*No problem nastupa s odredenjem biti ljudskoga.
*Pogreske u shvacdanju:

*da se covjeka misli kao nesto vjecno, gotovo i covjeku dano sa
samim rodenjem (Covjek kao “prirodno bic¢e” kojemu je ta bit
prirodena).

*da se covjekova bit odreduje kao drustveno dana, sto znaci da
dijete treba jednostavno biti socijalizirano (teorija tabule rase
po kojoj dijete — za razliku od drugih bi¢a moze biti predmet bilo
kakvog oblikovanja i preoblikovanja).

Naime, fali povijesna dimenzija razumijevanja svijeta i Covjeka.




Nasuprot toga odgoj je:

“razvitak covjekovih bitnih snaga, njegovih ljudskih mog¢,
njegovih stvaralackih modi, kojima se covjek u proizvodniji
vlastita svijeta potvrduje kao slobodno bice, kao na sama sebe
oslonjeno bice, kao bice koje pripada sebi samome.

To je njegova bit kao Covjeka.

Odgoj je dakle djelatnost kojom se covjekove modi razvijaju
prema maksimalnim moguénostima, a to znaci tako da mu put
prema drugacije mogucem uvijek ostaje otvorenim. Sve sto
svijet jest, ili moze biti, jest to, ili to moze biti, samo za Covjeka i
po Covjeku, pa je u odgoju covjeka prisutno postojece i
moguce stanje svijeta. , (Polic)



Dok (IDEALNO) obrazovanije je :

Formiranj, stvaranje covjeka, u vidu njegovog oblikovanja unutar
odredene kulture na odgojan nacin. Dakle, na nacin koji brine za
ono Sto je bit ljudskog, za slobodu.

(Naime, da bi djetetove modi postale njegove mogucnosti, one
moraju dobiti realan okvir odredene kulture, jer samo je tako
moguce povijesno postati Covjekom.

To oblikovanje covjekovih moé¢i u duhu odredene kulture jest
obrazovanje, a kao istodobni razvitak covjekovih bitnih snaga ono
je odgoj”. (M. Poli¢, Odgoj i svije(s)t)

Za Polica obrazovanje je ,temeljna odgojna djelatnost kojom se u
okviru odredene kulture razvijaju djetetove, odnosno covjekove

umne sposobnosti; stjecanje naobrazbe, oblikovanje”
(Covjek, odgoij, svijet)



Bit odgoja (obrazovanja) je sloboda kao povijesne mogucénosti
da uvijek bude drugaciji

To znaci da odgoj (obrazovanje) svrhu nalazi u sebi samome.

To znaci da ne sluzi nicemu, da nema nikakvog zadatka, da nije ni
u kakvoj funkciji.

On jest praizvodnja covjeka (svijeta) po njemu samome, a ne
posredno.”

(M. Poli¢, Odgoj i svije(s)t)



“I tako se filozofijski propitujuci pitanje "sto Covjek zapravo jest",
na jednome od mogucih puteva, dospijeva do "odgovora", koji,
naravski, nije nikakova "definicija ¢ovjeka". Covjek jest pitanje,
to jest covjek "je" sloboda koja kroz ljubav trazi (svoju) istinu.
Ukoliko je ovo: sloboda koja kroz ljubav trazi svoju istinu, druga
rijec za filozofiju, utoliko se moze kazati: covjek jest filozofija.
Covjekom biti isto je Sto i istinski filozofirati. Istinski pak
filozofirati tu je isto Sto i bivati odista covjekom. Bivati odista
covijekom isto je sto i istinski "odgajati" i "obrazovati". Ovdje
lezi mogucnost i nuznost necCega takvog kao sto je PAIDEJA.
Paideja je jedno od imena za filozofiju, to ¢e reci, ime za jedan
od bitnih nacina na koji filozofija jest u filozofiranju.”

(Branko Despot, Filosofia kao paideia, 1991)



“Paideja_ili ‘odhrana’ prethodi razlikovanju ‘odgoja’ i
‘obrazovanja’. Odgaja se i obrazuje vazda covjek, kao bice,
po ovoj ili onoj instituciji (primjerice, obitelj, drustvo, drzava)
a za ovu ili onu svrhu (npr. domesticirano, druzevno bice,
moralno i gradanski lojalno, unutar ‘mrvljenja’ rada
upotrebljivo). Paideja pak pogada ‘ono’ kojega nema i nije
‘odhrana’ za nesto (izvanjska svrha) , nego je ‘stega i uzgoj’
za sebe sama”.

(B. Despot, 1991)

Drugim rijeCima, odgoj i obrazovanje svedeni na funkcionalno
obrazovanje za vanjsku svrhu tek su privid odgoja i obrazovanja, te
ih je utoliko bolje nazivati manipulacijom i indoktrinacijom.



“Sto e se filozofijsko prepoznati u odgoju, a $to odgojno u
filozofiji ovisi, dakako, o tome kako ce biti pojmljeni, s
jedne strane odgoj, a s druge strane filozofija.

Za filozofiju se zna da je ona, u skladu sa svojim imenom
(filo-sofia), traganje za istinom, koje je moguce samo kao
covjekovo nesputano promisljanje sebe i svijeta,

| ako je covjek u svojoj biti istinoljubivo, slobodoljubivo i
stvaralacko bice, onda je on, dosljedno tome i spomenutom
povijesnom odredenju filozofije, upravo filozofsko bice.”

Stoga valja zakljuciti da je bavljenje filozofijom dio svakog
istinski odgojnog djelovanja. To je ono sto je bitno
filozofijsko u odgoju.”

(M. Poli¢, 2002)



Buduci da filozofija je nadasve praktina i u promjeni svijeta
angazirana, pa je odatle i njegovo zanimanje za odgoj, kao
izravni nacin izmjene svijeta, iskonsko...

Stoga valja zakljuciti da je odgojno djelovanje dio svakog istinski
filozofskog napora. To je ono sto je bitno odgojno u filozofiji.”

(M. Poli¢, 2002)



