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«Sredinom V. st. pr.n.e. filozofski interes okrece se od
objekta prema subjektu. Rastao je interes za razmisljanje o
fenomenima kulture i civilizacije (posljedica je to drustvenih
promjena u Grckoj i sve intenzivnijih dodira Grka sa stranim
narodima; ne samo s civilizacijama Egipta, Babilona i Perzije).

* Postavljaju se pitanja:

*Jesu li razliCiti narodni i mjesni nacini zivota, religiozni i
moralni zakonici, samo konvencije ili nisu?

°Je li grcka kultura u odnosu na negrcke ili barbarske
kulture nesto promjenljivo ili ona pociva na prirodi? Je li
ona bozanski ustanovljena ili prilagodljiva?



* PoCelo je to antropoloskog razdoblja filozofije, koja se
bavi sve vise mikrokozmosom nego makrokozmosom
(I Demokrit je rekao: “Covjek je mali uredeni svijet”)

*Oni su svojevrsni enciklopedisti; na temelju prikupljenih
podataka o razli¢itim narodima, obicajima i vjerovanjima
stvaraju teorije o podrijetlu civilizacije, jezika, drustvenih i
politickih normi — ili pak relativisticki zakljuCuju da nije
moguce objektivnho znanje o drustvu (obzirom na uocCene
razliCitosti).

*Njihov cilj nije bio uspostavljanje objektivhih normi
utemeljenih na nekoj nuznoj istini.



« Cilj sofista bio je prakticno-filozofski; postali su orude
obrazovanja u grckim gradovima, nastojeci poducavati
umijecu zivljenja

Povezanost sofista s ucenicima je bitna, jer cilj je
sofista poducavanje.

Sofisti drze predavanja po gradovima, oni su lutajudi
ucitelji koji putuju iz grada u grad, prikupljajuci pritom
nova znanja i iskustva.

Upucivali su ljude u razna podrucja: gramatiku,
tumacenje pjesnika, filozofiju mitologije i religije itd.
No, iznad svega, bavili su se poducavanjem retorike.



-U demokratskoj Ateni, posebno u Periklovo
vrijeme, sve je vise slobodnih gradana -
naroCito mladi - htjelo napredovati u
politickom zivotu, za sto je bila potrebno
vjezbanje u nekoj vrsti umijeca.

*(Ranije je stjecanje drzavnickih umijeca bilo
uglavhom stvar obiteljske tradicije ili osobnih
veza S istaknutim drzavnicima, kao i stvar
prakticnog stjecanja iskustva osobnim
sudjelovanjem u politickom zivotu).



- Sofisti daju nacelno svakome slobodnom
gradaninu mogucnost teorijske pripreme za
prakticni, drustveni i politicki zivot.

*Sofisti naucavaju politicko umijece za novu
aristokraciju uma i sposobnosti.

*Tu je retorika bila apsolutno nuzna, a s njome |
gramatika (kao nauka o sastavljanju govora),
logika i dijalektika (nauka o pravilima za
pobijanje i dokazivanje teza; umijece
raspravljanja na temelju pitanja i odgovora).



Treba reci da ,Povrsnost sofista u pristupu odgoju (obrazovanju),
tamo gdje je postojala, dobrim je dijelom bila uvjetovana
povrsnoscu potreba onih koji su taj odgoj (obrazovanje) trazili..” (M.
Polic.)

» Kako su sofisti poucavali rjecitosti (govornistvu), razvili su logicka
umije¢a da o jednoj stvari govore s razliCitih stajalista — pro et
contra.

Tako na primjer Protagora naucava da:

“Covijek je mjera svih stvari, onih koje jesu, da jesu, a onih koje nisu
da nisu.” (Ova postavka je kasnije poznata i kao “Homo-mensura”);
“O svakoj stvari postoje dvije tvrdnje, jedna drugoj protivne”; “O
bogovima ne mogu znati ni da jesu ni da nisu, ni kakvog su oblika; jer
puno toga sprjeCava pouzdano znanje: nejasnoca stvari i kratkoca
ljudskog zivota.”



“Svojom tezom Protagora je svaku ideologiju doveo u
pitanje otvaraju¢i tako prostor odgoju nasuprot
manipulaciji... Moze |li uopce istinski odgajatelj odgajati, a
da se javnost (Citaj: vlast), utoliko vise ukoliko je
autoritarnija i sklonija instrumentalizaciji odgoja, prije ili
kasnije ne uznemiri. Ako je suditi po sudbini Protagore, a
onda i onih koji su mu slijedili, Cini se da ne moze.”
(M. Poli¢, K filozofiji odgoja)



Trazimah: “Ja kazem da pravednost nije nista drugo nego
korist jacega”

Gorgija: “Nicega nema. Ako bi nesto i postojalo ljudi to ne bi
mogli spoznati. Ako bi se i moglo spoznati, ne bi se dalo
priopciti drugim ljudima.”

Kritija: “Potom su, €ini mi se, ljudi... ustanovili zakone da bi
pravda nasilje drzala u suzanjstvu. Ako bi tko grijesio bivao bi
kaznjen. Nakon toga, kad su vec zakoni prijecili [judima da
javno cine nasilna djela — a oni ih €injahu tajno, onda je, Cini
mi se, neki pametni i mudri covjek izmislio za smrtnike
strah od bogova, da bi zlotvore bila neka strava i onda ako
bi tajno nesto radili...”



Antifont: “Oni koji su potekli od uglednih otaca mi pazimo i
postujemo, a one koji nisu iz ugledne kuce niti pazimo niti
postujemo. U tom smislu odnosimo se medu sobom kao
barbari, jer po prirodi svi smo mi, i barbari i Heleni, u
svemu jednako stvoreni. To se moze vidjeti po onome sto
je po prirodi svim ljudima nuzno. Na isti nacin svi imaju
mogucnost to postici, i u svemu tome ne razlikuje se od nas
niti ijedan barbar niti Helen. Jer svi mi disemo zrak kroz
usta i kroz nos i svi jedemo rukama”

Hipija: “Zakon je silnik nad prirodom covjeka” (radise o
razlici prirodnog i pozitivhog prava kao protivnhog prirodi)




Tako su sofisti i sofistika dosli na los glas zbog
skepticizma i relativizma, ispraznog “mudrijanja” koje
je samo sebi svrhom (tzv. eristika).

*Otuda i sofizam kao naziv za namjerno pogresan
zakljuéak s ciljem zbunjivanja i ismijavanja
sugovornika.

*Treba kazati da sofisti nisu razlikovali odgoj i
obrazovanje, te su sve smatrali predmetom ucenja,
pa i odgoj nije bio drugo nego obrazovanje.



“Odgoj se naravno ne moze svesti samo na obrazovanje, jer
covjekove moci i odgojne potrebe nisu samo razumske, ali
jednako tako ni "moralni odgoj" ne moze biti zamjena za
obrazovanje. Odgoj ne moze, a da i dalje ostane odgoj,
zaobic¢i pitanja i o vazenjima vrijednosti kada se takva
pitanja pojave, a s obrazovanjem ona se obavezno pojavljuju,
pa samim tim ni obrazovanje nije vrijednosno neutralno. lako
nisu propitivali bit i smisao odgoja, sofisti su svojim
pristupom odgoju omogucili da odgoj uskoro postane
predmetom filozofskog interesa. No oni su jednako tako
omogucili da se djelovanje svih bitnih cinilaca u odgoju ucini
vidljivim i dostupnim kritickom propitivanju. Konacno, oni su
ti koji su covjeka doveli u srediste filozofskog interesa. Ako je
naime covjek mjera svih stvari kao sto je to rekao Protagora,

onda | NEE odgoja mora biti covjek.”
(M. Poli¢, K filozofiji odgoja)



“Cjelokupni povijesni razvitak odgoja, kao djelatnosti
kojom se Covjek neposredno samoocovjecuje, ukazuje na
to da je odgoj bez slobode odgajanika i odgajatelja
nemoguc. Svaki pokusaj da ga se instrumentalizira, bez
obzira u cijem interesu, zavrsavao je njegovim
izvrgavanjem u vlastitu suprotnost, tj. u opetovanje
kulturnih obrazaca u kojima je povijesno-nagovjesna bit
kulture vec bila mrtva. Time je na djelu bio ne vise odgoj
kao istinska potvrda biti kulture i covjeka nego djelatnost
kojom kultura potire samu sebe, jer u €ovjeku gusi ono
ouducnosno, tj. ono Ssto nosi buduce kao mogucnost
drukcijeg. To sto mi danas jesmo mozemo zahvaliti tome
sto potpuna instrumentalizacija odgoja dosad nije

uspjela, iako pokusaja nije nedostajalo.”
(Milan Poli¢, K filozofiji odgoja)




