Samoubojstvo i Covjek tradicije: volja za mo¢ i pravo nad Zivotom; The suicide

and the man of tradition: will of power and the right to life

Biti jednaki pred smrcu znaci ne biti prisiljeni Zivjeti ako se to ne Zli.

Misaoni okvir problema

Ovo filozofsko razmatranje problematike samoumorstva ili suicida zasniva se
na promisljanje Nitzscheove ideje nekonvencijonalnog, svjesnog pojedinca, ovdje
uzetu kao osnovu tumacenja Senekinog razmisljanja o pravom covjeku u doba
sveopcCeg nihilizma, tj. kraja svih vrijednosti. Radi se dakle o razdoblju
funkcionalnog nihilizma, i to u vidu post-modernizma, globalizacije i parcijalizacije
stvarnosti. Radi se o velikom i neizbjeznom preobrazaju svih ljudskih vrijednosti.
Naime danas covjekom upravlja znastveno-tehnoloski Aparat i to u svim
segmentima njegovog Zivota, buduci da taj Aparat predstavlja zaseban svijet
unutar kojega je inhibiran svaki vid slobodnog djelovanja, osim ,znanstveno”
propisanog, uvjetujuc¢ih pravila koje Covjek mora slijediti da bi nesto znacio u
svijetu, (pa ¢ak i kao obmana). Rije¢ o preokretu uslijed kojega su sredstva postala
ciliem, sto nedvojbeno je dovelo i do antropoloske promjene u vidu znanstveno-
tehnoloski poslusnog i pasivnhog pojedinca. Nasuprot takvom tipu pojedinca
Nietzsche, govori o Covjeku koji stvarnost gleda drugim ocima. Za takvog tipa
covjeka, naime, svijet nije neSto samo po sebi dano, stoga sebe ne promatra kao
jedno beznadno biée baceno u svijet. Za Nietzscha bivstvovanje u svijetu ovisi o
nacinu gledanja i prihvacanja smisla Zivota. Radi se ovdije o aktivnom nihilizmu (tj.

o jahanju tigral o hvatanju bika za rogove?). Za pasivnog kao i za aktivhog

1 Radi se o vremenu kada je najbolje biti aktivni promatra¢ dogadaja i to na ledima samih zbivanja, tjerajuéi ih do
ostvarenja. Dakle samosvjesno jahajuéi neizbjeznost dogadaja. Jahanjem tigra mi omoguéavamo sudbini da se ostvaruje
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pojedinca egzistencijalni okvir ostaje isti ali unutrasnje promisljanje ovih dvaju

tipologija ljudi je i te kako oprec¢no.

Povezat ¢u se ovdje na moje egzistencijalno stihotvorstvo, toCnije na
Nietschevu misao o bozjoj smrti (smrt boga), pod-naslovljeno idejo-patologija
negacije, sav prozet i ispunjen idejom-pathosa samoubojstva, i to ne u vidu
ocajni¢kog i beznadnog kraja veé kao krajnje moguci ekstremni izbor ili ¢in Zivota.
Prihvacajuéi nemogucnost, barem do sada, da rodenjem ljudsko bi¢e samovoljno i
slobodno izabere Zivot, ta je moguénost dana odrasloj osobi da preuzme
odgovornost, i to pred samim sobom i svijetom u kojem djeluje, o izaberu da Zivi
ili da ne Zivi — gdje smrt kao uostalom i rodenje nedvojbeno predstavlja jedan
prirodni dogadaj ili ako Zelite sporedan ¢in — bez da zbog toga bude podlozan
raznoraznim drustvenim cenzurama i kojekakvim zabranama kao i bez ikakvih
institucionalnih osuda ili proganjanja — jer, svima je oCito da se radi o samo Cistoj
anticipaciji jednog neminovnog i sigurnog dogadaja koji nam stalno visi nad

glavom.

Poziv da se razmislja s one strane dobra i zla u vidu kojekakvih konfesionalnih
predrasuda i stereotipa kao i moralistickog histerizma, obraca se takoder onom
kompaktnom, zbijenom, ¢vrstom kulturnom konformizmu naseg konformistickog
gradic¢a, nasoj burzoaskoj dusi upitajuci se koji su to ozbiljni eticko-pravni motivi,
koji se na razlozni nadin mogu suprotstaviti pravu vlastitog izbora ne-zZivljenja,
osim apstraktnoga legalnoga imperativa, koji svoju osnovu nalazi u
institucionaliziranom robovlasnickom pravu nad nama, koji trazi da se do kraja
pasivno podnosi nepodnosljivu uvredu jedne nezahvalne egzistencije? Radi se
naime o ljudskom pravu, koji nije manje vrjedniji i vazniji od drugih osvojenih

prava: besmisleno je osporiti de facto Cinjenicu ljudskog samoumorstva.

preuzimajuci vlast nad njom, pazZljivo cekajuci ¢as kada ¢e se u svom pobjesnjelom jurisu tigar konacno umoriti. A taj cas je
neizbjezan.
2 Tj. postupiti odlu¢no, energi¢no, brzo 2. ne ustuknuti pred potesko¢om ili pred opasnoséu.



Do tog stanja stvari se doslo jer suvremena znanost, preko svojih slozenih
sustava kontrolira gibanjem stvari uz djelotvorniju manipulaciju uredujuéi stvari
prema znanstvenim zakonitostima. U tom znanstveno-tehnoloSkom vidokrugu
stvarnosti bit ¢ovjeka, kao uostalom i svih biéa, nalazi se u njegovoj odredenosti
nastajanju, stajanju i nestajanju. Dakle, podloZzan manipulaciji. Radi se
svevladaju¢em uvjerenju da su bi¢a bacena u svijet u kojem djeluju sile koje zele
zagospodarit kako njihovim nastajanjem tako i njihovim nestajanjem. Da bi opstao
u suvremenom svijetu ¢ovjek se mora prilagoditi takvom htijenju smisla stvari, a
to je da stvari nemaju smisla, i u tom je smislu on podreden znanstveno-
tehnoloSkom Aparatu. Uvjerenje da su bica kao bi¢a niSta omogucava svako
manipulacijisko djelovanje kao i dirigiranu eutanaziju i znanstveno prihvatljivo
samoumorstvo odredene kategorije ljudi, iako ga tradicionalno oblikovana
svijesnost i teolosko-metafizicki moral ne opravdavaju, jer protivan njihovom

shvaéanju prirode3.

Etika se danas viSe no ikada nalazi pred, za nas, sudbonosnim raskrséem:
kako se odnositi prema rijeSenjima koja nudi znanost i putevima njihovih mogucih

tehnoloskih ostvarenja?*

Ostajudi unutar, jos formalno vazeci, Kantovog imperativa, koji zahtijeva da
se Covjeka promatra kao cilj, a nikako kao sredstvo, zaboravlja se da taj imperativ
pripisuje ono Sto se nesmije. Gdje ostvarenje ne smije biti jednako je nasilju. No
ako je nasilje - kao oskvrnuée, prekoracenje ili povreda zakona, bilo u vidu

ljudskih, prirodnih ili boZzanskih propisa - moguce sprovesti, to znaci da su pravila

3 Ali $to je to priroda? Nesto od vajkada dano ili podlozno raznoraznim manipulacijama i tumacenjima? Zar, u doba nulizacije svih
vrijednosti, nije dovljno mjenjati sada$nju interpretaciju stvarnosti, koja ograni¢ava znanstvenu realizaciju novih ciljeva, i izabrati
neko novo tumacenje vise u skladu sa etikom znanosti.

4 U okviru tog promisljanja treba obuhvatiti i bioetiku, koja svojom interdisciplinarno$éu Zzeli koordinirati znanstveno-tehnicku
manipulaciju nad prirodom i koja ¢ovjeka postavlja kao najvisu vrijednost, a ne kao sredstvo §to proizlazi iz Kantovog imperativa.
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koja to prekoracenje kaZnjavaju ustvari dio obrambenog mehanizma
pobjedonosne sile koja, prema krsiteljima, uzima sebi pravo da upotrebljava silu
radi odrZavanja opée prihvaéenog socijalnog reda i pravde’. Neefikasna i iluzorna
pokazuje se, dakle, svaka kritika protiv nasilja kakvog znanost i tehnika vrSe nad
tradicionalno shvaéenom ljudskom prirodom, tj. Kontovim imperativom, osim ako
ju tumacimo kao ne-nasilnom, dapace kostruktivnhom. No, primjera radi, Sto ako
taj imperativ okrenemo naglavacke?. Ne pripisujuéi ga dakle ¢ovjeku u svom
apstraktnom i vanjskom poimanju (u liku covjecnosti i Covjecanstva) koliko
pojedincu, u vidu zajamcenog prava svakog svijesnog pojedinca, da samovoljno
odlucuje hoce li se osjecati i djelovati - Sto u stvari znaci i biti — kao svrha ili kao
sredstvo. Doc¢i dakle do eti¢ko-pravnog stava da svaki pojedinac ima pravo,
mogucnost ali ne i duznost da sebe promatra, shvaca, uvazava, mjeri kao cilj
vlatitih misli i konsekventno vlastitih djelovanja u jednom ,tete a tete, sa samim
sobom? Unutar tih granica trebalo bi promatrati i samoumorstvo kao i problem
eutanazije.® Kako protumacditi ¢injenicu da ne postoji nikakva kaza za pokusaj
samoubojstva: ni u vidu odredivanja zatvorskog pritvora ili placanja nekakve
novcane kazne, veé samo u vidu lije¢ni¢ke njege radi umne neuravnotezenosti (a i
to ne svugdje). To znaci da suvremena drustva nemaju mo¢ da pojedincu oduzmu
pravo da se sam usmrti ako to zeli. Da li to znadi da, prema nepinaim pravilima,
svatko ima pravo, tj. slobodan je, da se, po vlastitom htijenju, ubije? No to se
pravo uskracuje, kakve li apsurdnosti, onim pojedincima koji su u fizickoj

nemogucénosti da to sami izvrSe. Sva demokratska pravna drustva bi, dakle,

5 Da ljudsko bice, kao bice, nesmije biti manipulirano, za mnoge bioeti¢are nije iluzorno nacelo. Medutim, ako se prihvati
znanstveno razmatranje da nema nikakvih apsolutnih istina koje bi svojim postojanjem ograni¢avale svako daljnje znastveno-
tehni¢ko oblikovanje stvarnosti, tada postaje iluzorno ljudsku prirodu promatrati kao nesumnjivu istinu. Kada je postalo o¢ito da

sada$njost, kao i buduénost svijeta, prvenstveno zavisi o samoj mo¢i sudjelujuéih sila koje obitavaju svijet.

6 Ustvari, §to se tice problematike eutanazije ana moZe biti sintetizirana i u upitu: kako se postaviti i razumski djelovati kad bolesnik,
koji se nalazi u krajnjoj fazi bolesti, zatrazi da mu se skrate patnje oduzimanjem Zivota, smatrajuci da za to ima pravo? Zbog odluke
koju treba donijeti, problematika - koja obuhvaca kulturu zivota i kulturu smrti - ne ti¢e se samo kategorije lije¢nika, ve¢ drustva u
cijelini. Kako se, dakle, ponasati kada se od drustva zatrazi da se nad njim sprovede krajnji ¢in: smrt? Tj.: $to uciniti kada netko,
kojemu zbog bola i patnje prouzrokovanih neizlje¢ivom bolesc¢u, nedostaje fizicka sposobnost da sam sebi oduzme Zivot, zatrazi da
to ucini netko drugi umjesto njega? Da bi shvatili sloZenost te problematike pokusat ¢emo taj tako formulirani zahtjev spojiti s

problematikom samoubojstva i to da bi pokazali raliku u pristupu.



trebala ili dosljedno kazniti svakoga tko pokusa samoubojstvo ili, dosljedno odluci
nekaZnjavanja takvih slucajeva, dopustiti i izvrSavanje onog specificnog (strogo
znanstveno i eti¢ki kontroliranog) oblika eutanazijskog postupka koji obuhvada,

lije¢ni¢ki dokazane, beznadne sluéajeve.’

Ostajuci pritom unutar tog okvira upitajmo se dalje Sto je potrebno uciniti,
na primjer, u slucaju onih pacijenata koji, zbog psiho-fizickog stanja vegetiranja u
kojem se nalaze, dakle bez ljudske misaone komponente, i za Ciji je kraj lijecnicki
tim ustanovio da ¢e biti neminovan, nemogu nikako iskazati svoje zahtjeve. Sto se
dakle ima Ciniti s pojedincima koji se nalaze u stanju nepovratne kome i kojima se
ne moze pripisati atribut samovoljne smrti. Stanje o kojem bolesnik nije svjestan.
U tim iznimnim slucajevima: Koji su to valjani razlozi koji odluCuju da se ubrza il
ne ubrza njegova (vec¢ i tako neminovna) smrt? A moZzemo problem promatrati i
ovako: kao prvo, imajmo na umu cinjenicu da nitko, poslije neuspjelog pokusaja
samoubojstva nije zakonski kaznjen, Sto znaci da suvremena zapadna kultura
dopusta svakome da si svojevoljno oduzme Zivot; kao drugo, prihvatimo
mogucnost da, zbog neizljecive bolesti i strasne boli, mnogi u samoubojstvu vide
rieSenje svih svojih tegoba, pa se zato i odluce na taj Cin i, na kraju, imajmo na
umu i to da mnogi, koji bi htijeli sebi oduzeti zivot, a fizicki su onemoguceni, to
traze od drugih, napose od drustva. Ako se, dakle, ima sve to u vidu, nece li se s
pravom tvrditi kako su ta drustvena uredenja nehumana, amoralna i nepravedna
prema jednom dijelu svog pucanstva? Treba li zakljuciti da je drustvo, koje svakom
pojedincu ne zabranjuje da sebi oduzme Zivot, a nalazi raznorazne razloge da taj
isti ¢in onemogudi svim onima koji nisu sposobni da sami to slobodno ucine,
kaznjavajuéi sve one koji pristaju udovoljiti takvim zahtijevima, moralno

deskriminatorno? Dosljedno kao S$to se postupa s onima koji preZive

7 To znali da ne bi trebalo kaznjavati ni one koji pomazu pri izvrSenju tog nezahvalnog ¢ina uskra¢ivanja patnje terminalnih
(beznadnih) bolesnika. U tom slu¢aju nadlezne strukture drustva trebale bi prihvatiti te nezahvalne zadace i takvog oblika (drustveno
prihvacéenog i lijecnicki opravdanog) nasilja, kao Sto uostalom biva i u slu¢aju rata, smrtne kazne, pobacaja, pritvora itd.



samoubojstvo, trebalo bi se postupati i s onim iznimkama koje na sebe
preuzimaju moralnu odgovornost za specificne oblike eutanazije izvrSavajudi
zahtijeve krajnih bolesnika. To znacdi da: ili zakon nije jednak za sve, ili je sam
sistem zakona nedosljedan nacelu jednakosti i ravnopravnosti svih ljudskih biéa
kojeg inace suvremena demokratska drustva podrzavaju i propagiraju. Na primjer
zar ne bi bilo humanije prihvatiti (kao za dobrovoljne davaoce organa) Zelju i
htijenje svakog svijesnog pojedinca koji samovoljno i slobodno vec¢ unaprijed
odluci, prema odredenim zakonski prihvaéenim normama da slobodno izabire
smrt u vidu eutanaziju koja, ako dolazi do toga da pojedinac se nalazi u beznadno
stanje, odgovorne i za to odredene strukture drustva, institucije trebale bi

postivati odluke takvih pojedinaca u slucaju kada i ako do toga dode?

U nekim iznimnim sludajevima eutanazije svako tumacenje za ili protiv
(takvog) ukinuéa i dalje ostaje problemati¢no i shvatljivo je samo unutar
odredenog drustvenog okvira koji svoje postupke zasniva na opcéeprihvaéenom
uvjerenju da se tu ipak radi o stanju bespomocnog vegetiranja za koje bi taj
pojedinac-bolesnik, u slu¢aju trenutacne svjesnosti, zasigurno zatrazio vlastiti kraj
kako bi oni, a Sto je ustvari teSko znati, za koje se odluc€uje, odlucili na isti nacin
kao i oni kad bi, na primjer, pri tom odlucivanju bili donekle svijesni. Zato se danas
nalazimo ispred odredenih protuslovlja, i to narocito u nekim zapadnim zemljama,
jer se bolesnicima koji nemaju nikakvu nadu da ¢e prezivjeti a usput i uzasno pate
uskracuje krajnji ¢in milosrda, iako ga izriCito zahtijevaju, taj je ¢in dostupan
onima koji nisu svijesni svog komatoznog stanja beznadnog vegetiranja, s
opravdanjem da bi to oni htijeli kad bi se nekako mogli izjasniti. Tj. kad bi se nasli
u situaciji u kojoj se nalaze oni kojima je, bas zbog stanja svjesnosti, ta moguénost

uskraéena.



O disciplini covjeka tradicije u doba sveopceg nihilizma

Heraklit je rekao: "Covjek je smrtno boZanstvo, boZanstvo je besmrtan
Covjek." (Besmrtni su smrtni, a smrtni besmrtni, jer je Zivot smrt onih a smrt
onih Zivot ovih.) Tradicionalni zadatak covjeka je da je da se uzdize do
boZanstva. lako je krajnji cilj taj, za diferenciranog tipa covjeka, uspravnog
medu rusevine, put kojeg treba slijediti u doba Kali-Yuge (doba pada) poprima
specificnije osobine, u stvari kada jedan civilizacijski ciklus se nalazi pri kraju,
izravna akcija protiv snaga u pokretu ne bi dovelo do nicega "struja je prejaka,
odnijela bi nas"; tako da nacelo kojeg treba slijediti je taj da ne budemo
impresionirani prividnim trijumfom dominantnim snagama ovog razdoblja
povlacedi se na unutarnjoj poziciji, uvijek spremni intervenirati kad "tigar, koji

ne moze nasrnuti na onoga tko ga jasSe, biti ée umoran tr¢anja."

Zato Covjek tradicije koji Zivi i djeluje u doba propadanja ne skriva u sebi
pustinju koja nadolazi jer svojom ¢ini dobro definiranu disciplinu koja pripada

tradiciji. Cilj koji smo si postavili je izlaganje te discipline.

Zato ¢emo prije svega ovdje razmotrit nacelo tradicije prema kojoj ucenje

je vrednije od osobe koja ga izlaze.

U nastojanju postizanja stanja bozanstva filozof ima potrebu za
prociS¢avanje akcije, koja se moze dogoditi samo ako u svakodnevnom Zivotu
slijedi odredenu revnost. Covjek, sredite modéi, imati ¢e veliku slobodu, s
djelovanjem kao jedini zakon. Djelovanje mora biti oslobodeno, ispraznjeno

svake uvjetovanosti ili prisile, ono mora se ostvariti u sebi, ocis¢eno od groznice



uma, ociséeno od mrinje i pozude. Ono se ne odreduje vise za ovaj ili onaj
predmet, ve¢ samo za sebe. Covjek koji je postigao to stanje odvajanja od stvari
kretati ¢ée se; predmeti oko njega prestati ¢e biti predmeti Zelje, postati ce

predmeti djelovanja.

U Bhagavad-giti ¢itamo, "posvecujuci tebi svo djelovanje sa staloZenim
umom u vrhovnom stanju jastva, daleko od ideje o posjedovanju, osloboden od
mentalne groznice, borim se". Tako ¢e pasti velika bolest, ljudski smisao Zivota.
Tek s dolaskom viSeg stanja mirnoc¢e modi ¢e se pojaviti tip Cistog i procis¢enog
djelovanja: djelovanje koji se akciju vrhunsku pobijediti i izgubiti, uspjeh i

neuspjeh, sebi¢nost i nesebicnost.

| joS u Bhagavad-Giti: "stavljajuci na istoj razini uzitak i bol, dobitak i
gubitak, pobjedu i poraz, naoruZam se (spremam se) za bitku." U
svakodnevnom Zivotu nuzino je slijediti disciplinu koja za cilj ima ostvarenje
uzaludnost svakog sentimentalizma i emocionalne komplikacija, koje ce biti
zamijenjene lucidnim pogledom i ispravnim djelovanjem. Suéut i milosrde
prestati ¢e postojati, na njihovom mjestu intervencija koja rjeSava. Nuzna je
brza odlu¢nost za sve Sto je u nasoj modi Ciniti, da bi mogli reéi da se ucinilo ono

Sto je moralo biti ucinjeno.

Strah, tjeskoba, nestrpljivost, nada moraju biti unistene: suosjecanje ne
uklanja nikakvo zlo drugima, ve¢ Cini da ono za smeta tvojoj dusi u pravednom
djelovanju. Mrziti degradira osobu i pomradéuje njegovo djelovanje: tko mrzi

udaljava se od stanja budnosti i sprjecava kontrolu protivni¢kog utjecaja.

Tri su stavovi s kojima tezimo oslobodenju vizije Zivota i svijeta: Udaljenost
(distacco), TiSina, Samocéa. Ne bismo se trebali prepoznati u drugima

(nepotrebno je poistovjetiti se sa drugim bi¢ima): imperativ je udaljiti se od



njih! Takoder mora se ostaviti sve ono Sto ¢ovjek sa svojim osjecajima, svojim
mislima, svojim strahovima, svojim nadama projicirao je u prirodi kako bi je
prisvojio, ucinio dostupnom, da bi se izrazila istim jezikom. Gdje postoji

napetost, tenzija, to treba rijesiti s nepokretnoscu i vrtoglavim sporostima.

Ova tradicionalna disciplina dana nam je preko Pitagorovih "Zlatnih
Stihova". Oni mogu Cak predstaviti i pocetni obred, na primjer, Galen je znao ih
recitirati na pocetku i na kraju dana. Samo ako ce$S se pridrzati tih pravila,
zahtjeva essai athanatos theos (bit ¢eS besmrtno boZanstvo), ambrotos (bez

potrebe za krvlju i hranu), ouk eti thvetos (ne vise podloZan ubijanju).
Prvo pravilo je obozavanje besmrtnih bogova, lokalnih boZanstava i heroja:
(Besmrtne bogove najprije, po zakonu kako je propisano,
Stuj i prisegu cuvaj, a zatim dicne heroje,).
Kao drugo nuzno je izvesti ritualne ponude i postivati roditelje:
(Stuj i roditelje i najbliZe srodnike svoje.
A od ostalih biraj za prijatelja najboljeg od svih. ).
Disciplina od nas zahtijeva i da obuzdamo Zeludac, san, seks, pozudu:
(Tako ovo eto znaj, a navikni vladati ovim:
trbuhom najprije i snom i Zudnjom spolnom i bijesom.).
Da se odstrani niskost i prihvati skromnost:

(Sramotu nikakvu nemoj uciniti nikad ni s drugom



ni sam od svega ti se sebe najvise srami,).

Dakle novi Covjek trazi poStenje, nije brzoplet; ne dopusta si uciniti one

stvari koje nisu najbolje za njega jer;

(zatim pravdu vrsi i djelom svojim i rijecju,

nemoj se naviknuti da u bilo cemu nerazborit budes,).

On misli uvijek prije djelovanja:

(Razmisli prije ¢ina, da ne bi pocinio ludost

jadnog je covjeka svojstvo radit’ i zboriti ludo.

Vrsi ono sto nece ti kasnije teretom biti.

Nista ne Cini sto ne znas, vec uci ono sto treba,

tako ¢es moci zZivot svoj provesti u najvecoj sreci.).

brine se za zdravlje, za tijelo, ukoliko ne prkose njegovoj svrsi:

(Nit za tjelesno zdravlje ne valja nehajan biti,

ali u picu i jelu i vieZbama treba umjeren biti.

Mjerom pak nazivam ono Sto nece ti zadati muka.).

Osim toga, potrebno je suzdrzati se od bilo kakvih radnji koje bude zavist:

(Navikni Cistim Zivjet Zivotom, krotkim i smjernim,

pazec’ da ne radis ono sto nenavist budi u ljudi).
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Trazi se dakle: plemenitost i mjera u svemu.

| jos: (Nemoj bez potrebe trositi, za lijepo kao da ne znas,

niti tvrdica budi: u svemu je najbolja mjera.

Cini S$to nece ti $kodit i promisli prije no krenes.).

Tj.: "Nemoj biti zao i razmisli (mjeri) prije (svakog) djelovanja".
| na kraju:

(Nikako ne daj da san na njeZne ti spusti se oCi

dok posao svaki ne raspravis onoga dana: )

Prije,dakle nego da san prevlada nad nama zapitajmo se:
(“Gdje pogrijesih? Sto uc¢inih? Sto duZan propustih?”

Najprije od prvog poci ti valja, a zatim po redu:

zlo li ucini, sebe prekori raduj se, ako li dobro.).

Tj. "Gdje sam bio? Sto sam ucinio? Koje obveze nisam ispunio?"®.

Svaki covjek Tradicije mora usvojiti ove osobine u interesu konacnog cilja!

Mora biti noSen: " duhovnom Ccisto¢om; nezainteresiranost u djelovanju, t;j.

odricanje od vlastitog interesa (Zelja za bogatstvo, luksuz, razvrat, arogancija);

zamabh; vjera, rad, red, disciplina; energija i moralna snaga su conditiones sine

8 Sto bi, dakle, trebao biti i kako bi se trebao ponasati pravi Sovjek? Mora biti shvacen, njegova odluka mora biti jasna i

provedena do kraja. Mora biti dobronamjeran i pravedan sa svima. On nikada nece poginiti nepravdu, niti protiv suparnika: djelovat
¢e sredstvima dopustenim zakonom i moralom, a ne s kukavicluka i prijevarom. U vremenima opasnosti mora biti hrabar i odlucan,
morati ¢e se ¢asno suoditi s opasnostima. Mora biti vjest, tj. mora dovesti do uspjeha svako svoje djelovanje, koristec¢i najsvrsihodnija
sredstva za tu priliku. Treba biti umjeren u svemu. Mora biti ¢ovjek od rije¢i i imati Cast koja ¢e u svima probuditi poStovanje. Novi
Covjek pobjednik je u svakoj situaciji, bez obzira koliko je teska, ako padne, ustajati ¢e i pobijediti!
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guibus non (UVIJETI) pobjede; pravosuda; Djelovanje a ne prazne rijeci! - Djelu;!
Nemoj govoriti! Mora se "prilagoditi svoj Zivot normama vlastite filozofije
Zivota, jer izvorna filozofija nije samo sustav logike, povezanost odredenih

tema, vec stil zivota."

U Ta eis eauton (Samomu sebi) Marko Aurelije prikazuje stanje savrSenog
Covjeka, svecenik i ministar bogova: Covjek koji ne moze biti dirnut od uzitka,
neranjiv od nijedne boli, ne dirnut od nikakvog nasilja; on ¢e biti neosjetljiv na
sve zlobe, najuzviseniji atleta u najuzvisenijoj utrci, neranjivi od strasti, potpuno
uronjen Cisto¢i pravde, spreman prihvatiti vlastitu sudbinu; ovakav Covjek

rijetko i samo kada mora zanimati ¢e se o tudim stvarima.

No kakvu li odlu€nost, rigoroznost ¢e morati slijediti takav tip Covjeka da
postane savrsen? Prema nekim autorima Tradicije, on ¢e prije svega morati
izbjegavati sve Sto mu odvlaéi paznju od svog usavrSavanja: ne smije se
zanimati za tude stvari, osim ako se ne radi o nekoj zajednickoj koristi; treba
izbjegavati sve sto je nekorisno i uzaludno, prije svega treba izbjeéi praznu
znatizelju i zlobu; mora biti spreman istinito odgovoriti na postavljena pitanja,
jer ¢e na taj nacin doci odmah na vidjelo njegova jednostavnost i dobrota; ne
smije ni na koji nacin brinuti se o uZicima, suparnistvu, zavistima, sumnjama, i
sliéno ... . Savrsen ¢e Covjek nastojati ocistiti svoju nutrinu i njegovati vjeru da je
njegova sudbina dobra. On mora uzeti u obzir samo misljenje onih koji Zive u
skladu s prirodom. Ne smije ni na koji nacin vjerovati rijeCima koje dolaze od
onih koji ne zZive u skladu s prirodom: to su ljudi, tvrde autori, koji ni sami sebi
nisu pozeljni! Konaéno, dobro je imati na umu, da transcendentalni covjek
shvaca Drvo Postanka, ne kao napast, nego kao predmet postignuca koji

pretvara smjelog, odvaznog u jednog Bog shvaéa Adama, ne kao nekoga koiji je
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zgrijeSio Cinedi svetogrde, vec kao bic¢e u kojemu sreéa i snaga nisu bili jednaki

njegovoj smjelosti.

Duznost djelovanja

Drustvo u kojemu godinama prevladava konformizam i konzumizam
neizbjezno oslabljuje ¢ovjeka cineci ga kukavicom i nespremnog za bilo koju
mogucu opasnu situaciju. Na posten i iskren na¢in smatramo da nitko nije imun
od negativnih utjecaja moderne dekadencije, ukljucujuéi i mene koji o tome
raspravljam, jer sebi¢no i hedonisticko ljudsko bi¢e nase vremena je, bez
sumnje, nediscipliniran; osim ako se nuznosti samog Zivot od njega ne

zahtijevaju odreden rezim, tipi¢ni "zapadnjak" je dekadentan u svakom smjeru.

Spava do kasne jutarnje sate, Cesto ljencari i nedostatan je u svojim
svakodnevnim duznostima. Nije ustrajan u niti jednoj fizickoj disciplini i, u isto
vrijeme, hvali se da je umijetnik ili intelektualac. Rasipa — ako ima na
raspolaganju - novac, pohlepan je potrazi uzitaka nepca i uziva u pozudi. Kako
je, dakle, u danasnje vrijeme, moguce dokazati hrabrost ¢ovjeka? Kroz kakve li
dokaze gradanin naseg vremena moze "prevladati sebe" u herojskom i hrabrom
naletu?Pojedinac koji se boji smrti, koji izbjegava svaku opasnost, koji niSta ne
riskira i koji se boji da bude iskljuéen iz konformistickog razmisljanja o
normalnih ljudi: kako moze takvo bice podignuti se na nivou dostojanstva

primjerno proslim slavnim vremenima?

Vrijednost Covjeka, u stvari, u potpunosti se pokazuje samo u trenutku
kada se njegov Zivot suofava sa smrcu, s opasnoséu. No, u svijetu koji je
namjerno postranio duhovnu napetost i ¢ast, smrt je moguce susresti samo - pa
Cak ni tako lako, s obzirom na napredak znanosti - u bolnickim krevetima, ili jos

gore, na asfaltu gradski i prigradskih ulica namijenjene prometu automobila i
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motora. Kakve li sumorne slike! Kome i ¢emu treba produljenje bioloSkog Zivota
ako se ona, na kraju, svodi na banalne, dosadne i groteskne jaslice u kojima su
svi veliki ideali zastrasujuéi i skriveni? Covjek koji se sklanja u burzoaskoj kuénoj
mirnodi, izmedu laznih ideala pacifizma i dobronamjernosti, neminovno se
podreduje apaticnosti i svakodnevnoj indiferentnosti, ne trazeci drugo asepticki
mir i sigurnost gnijezda. S one strane svake opasnosti ali i svake istine. Ako se,
suvremeni Covjek, Zeli vratiti sebi, svom izvoru, mora se otrgnuti od
svokodnevnog ponavljanja istoga i potvrditi svoj identitet. Mora se, takoder,
brinuti za svoje tijelo i zdravlje na prirodni uravnotezen nacin. Mora ukloniti
otrove "kulture", kao ju se podrazumijeva danas u nasSim Skolama i na
sveuciliStima , povrSno znanje i dosadno vjezbanje memorije, sredstvo za glupu
tastinu Streberasa lakrdijasa. Nas suvremeni ¢ovjek mora se uzdignuti od laznog
morala ali takoder uzdrzan unutar granica koje diktira poStenje, cast i

odgovornost .

Naime, kada se drustvo prihvati nemorala i bezobzirnosti ponasanja znaci
da je ono doslo do kraja svog toka i da se priprema "Veliki rat," Rat u kojem ce
jedini dobitnici biti oni kojima nece posustati "duha", 'ponosa i karaktera. Kada
vlada profiterstvo, karijerizam, materijalizam, sebi¢nost i neposluh i gubi se
svaki smisao vjere, svetosti i duhovnosti pod udarcima revolucije, moguca su
samo dva izlaza za "diferenciranog" Covjeka Tradicije: asketska izolacija ili
kontemplacija i djelovanje. lzmedu te dvije mogucnosti, djelovanje je
najzastrasujuca u oc€ima svijeta, jer, ako dobro pripremljeno i organizirano,
moze izazvati nezaustavljiv i uznemirujuci proces. Medutim, treba istaci da ne
sva djelovanja zahtijevaju koriStenje oruzja i nasilja: postoje djelovanja i

djelovanja, prema svrhama koje treba ostvariti i okolnostima vremena.
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Treba medutim istaci da u svakom djelovanju moze se primijetiti "borba" s
ostalim snagama u postizanju cilja. U odnosu na mentalnu aktivnost, djelovanje
posjeduje jedan napon vise sacinjen od stvarne brzine i, dakle , minimalnog
utroska vremena . Unatoc tome, um nije nikad stati¢an ili atroficno: ono djeluje
prije, poslije, pa Cak i tijekom Cina energicno poticajudi i osjeéaje i budedi u srcu
tjeskobe i strahove, koji su neophodni za ravnotezu pozitivnog i negativnog.
Akcija mora cekati svoj pravi trenutak, povoljni trenutak za kladenje, jer inace
kazna je neuspjeh. Ona postaje, u tom kontekstu , takoder i sinonim

"strpljenja", "vjezbanja" i "Sutnje".

Smrt kao herojska jedinica u svojem najvisem i najizvornijem smislu.

Jedna od opasnosti koje prijete struje reakcije protiv sila nereda i korupcije
koje haraju nasom civilizacijom i naS drustveni Zivot, je da zavrSe u bez
znacajnim oblicima, ako ne i burZzujskog pripitomljavanja. Puno je puta
prijavljena osobina dekadencije koje moralizam pokazuje ispred svakog viseg

oblika prava i Zivota.

U stvari, da bi odredeno "pravilo" vrijedilo, ono ne mora oznaciti rutinu, ni
neosobnu mehanizaciju. Moraju postojati izvorno neukro¢ene snage, koje, na
neki nacin i prema nekoj mjeri, zadrzavaju njihovu prirodu ¢ak i u najstrozem
postivanju discipline. Tek tada red je plodonosan. Slikovito mogli bismo redi da
se tada deSava kao za eksplozivnu ili ekspanzivnu smjesu, koja upravo u
trenutku kada je potisnuta u ograni¢enom prostoru razvija svoju ekstremnu
ucinkovitost, dok u neograniéenom prostoru gotovo nestaje. U tom smislu,
Goethe je bio u mogucnosti govoriti o "granici, koja stvara"”, kao i da u granici

dokazuje se Ucitelj. Treba se ovdje samo se podsjetiti da u klasichom prikazu
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Zivota ideja granice -péras - mijesala se sa idejom savrSenstva, postavljajudi se

kao najvisi ideal i to ne samo eticki, vec ¢ak i metafizicki.

Ova se razmatranja mogu primijeniti na razlicite domene. Mi ¢emo se
ovdje usredotociti na odredeni slucaj: radi se o samovoljnoj smrti, tj. na pravo
izbora nad vlastitim Zivotom, shvaceno kao slobodan izbor pojedinca na
prihvaéanju ili ne prihvacanju, odnosno voljnom dokracenju vlastitog zivota.
Razmatranje koje bi trebalo donekle da nam i pomogne da razjasnimo i neke

aspekte koje smo ovdje donekle i dotakli.

Cin samoubojstva, kao, u sebi, krajni &in neprihvaceno je i osudeno od veéine
prijasnjih kao i sadasnjih drustvenih i religioznih sustava kao nemoralno, dok je
pozitivnho promatran od strane dvaju (doktrina) ucenja Cije norme Zivota, u nekim
segmentima i aspektima, mogu sluZiti kao primjer danasnjem samosvjesnom
pojedincu narocito u suvremeno doba (aktivnog) nihilizma. Ovdje izri¢ito mislim

na stoicko i budisticko ucenje.

Sto se stoicizma tic¢e, osvrnut ¢u se narocito na neke Senekine ideje i stavove.
(Dopustite mi da ukratko rezimiram njegovu viziju Zivota). Prisjetimo da za Seneku
pravi ¢ovjek se nalazi i iznad samih bogova, bududéi da dok ovi, zbog njihove same
prirode, ne poznaju ni nedae ni nevolje, Covjek je njima i te kako
podlozan/eksponiran, ali posjeduje i mo¢ da ih nadvlada. U tom smislu za Seneku
moze se smatrati dostojnim, tj pravim Covjekom, onaj pojedinac koji su najvise
patili i provali u Zivotu, ali usprkos svemu tome oni su ipak uspjeli nadvladati nad
tim Zivotnim poteskocama. Medutim, bas takvo agonisticko i odlu¢no/sréano
shvacanje smisla zivota nalazi se i u osnovi moralnih osuda ¢ina samoubojstva, jer
ga stigmatiziraju i osuduju kao neka vrsta kukavi€luka, dezertiranja i otpadnistva

naspram Zivotu.
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Jedna Ciceronina izreka koju on pripisuje Pitagorejcima glasi: ,Napustiti
mjesto koji je nama dano, pripisano u tom Zivotu nije nikako dopusteno bez
zapovjedi vode, tj Boga”“. Seneka, medutim, dolazi do suprotnog stava i zakljucka,
tako da, na primjer samo opravdanje samoubojstva pridaje (stavlja u usta)
boZanstvu (De Providentia, VI, 7-9). On, preko usta bozanstva, nam kazuje kako
visem Covjeku, mudracu, nije samo dao mo¢, snagu, koja je jaca, snaznija od bilo
koje kontingencije, buduci da se radi o neemu Sto nadvladava svakodnevne
nezgode i neprilike . Radi se o stanju koje nadvisuje individualno oslobodenje od
sudbinskih neprilika, jer je ¢ovjeku dana moc¢ unutrasnjeg nadvladanja i pobjede u
vidu prelaska preko granica Zivotnih situacija. Ali to nije sve, bududéi da je Covjeka
takoder obdario slobodnom voljom, tj. izborom odlucivanja o svojoj sudbini. Dakle
kao mogucénost napustanja ovoga svijeta kad on to pozeli. U smislu da Covjeku je
dopusteno da izade iz egzistencije kad njemu to odgovara — potet exitus. ,Bilo
gdje ne Zelite se vise boriti, dana vam je mogucnost da se povlacite. Nije vam dano

nista lakse od smrti.”

Prema gore navedenim pretpostavkama/Cinjenicama u svezi sa sveopéom
vizijom Zivota, nema sumnje da za Seneku takva odluka ne odnosi se na one
slu¢ajeve u kojima pojedinac zazeli umrijeti jer mu je odredena situacija postala
neizdrzljiva. Buduci da bas u tim i takvim okolnostima, taj bi ¢in bio neprihvatljiv,
nedopusten i to naspram sebe samoga. Ne treba tu naglasiti i dodati daj imperativ
vrijedi za sve one osobe koje pokusSavaju oduzeti si zivot zbog neki afektivnih
razloga, jer bi to bilo istovjetno priznanju vlastite pasivnosti i nemodéi nasuprot

iracionalnoj/nesvjesnoj strani (nesvjesnom dijelu) viastite duse.

Isto to vrijedi i za one prilike u kojima sudjeluju druStveni motivi. Ni stoicki
idealni tip ¢ovjeka kao ni Nietzcheov visi-Covjek ne dopusStaju si da takvi razlozi

imaju nekakvog udjela u Zivotnim odlukama svijesnog pojedinca. Dakle, mudrac
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ne smije si dopustiti da njegov osobni dignitet bude na neki nacin povrijeden i
umanjen od strane drustveno uvjetovanih situacija u kojima mudrac djeluje (vidi
Sokrata). To znadi da ti pojedinci ne¢e nikad nasilno dokrajéiti si Zivot zbog takvih

motiva/razloga, koji za stoike pripadaju kategoriji ,onoga sto ne ovisi o meni*“.

Kao jedina iznimka, moZe se smatrati slu¢aj sramote ili uvrede i to ne

nasuprot drugima,
Vidi Nietzsche:
Sto nas ¢ini herojima? Krenuti u susret svojem najvecem bolu i nadi.

Sto kaZe tvoja savjest? Mora§ postati ono Sto jesi (i zadrZati konstantno to

stanje).
Gdje se nalaze tvoje najvece opasnosti? U samilosti.
Sto volis u druge? Svoje nade.
Koga smatras zlim? Onog koji teZi izazvati sramotu.
Sto je za tebe naj ljudskija osobina? Postedjeti sramote nekoga.
Koji je pecat dostignute slobode? Ne sramiti se sebe.
Sramotu nikakvu nikad ne Cini, ni s drugom,

ni kad si sam; od sebe se najvise stidi. Glase ,Zlatni Stihovi”“ besmrtnog

Pitagore.

veé naspram samog sebe, zbog vlastitog sloma i nastale praznine u vlastitom

Zivotu.

zbog Cega je teSko podnositi sud ili omalovazavanje, ve¢ naspram sebe

samoga. Dakle zbog unutarnjeg sloma, zbog nastale praznine u vlastitom Zivotu.
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U tom smislu, Senekova izreka mozZe imati/nalazi svoj smisao u vaznosti koju
on pridaje unutrasnjoj slobodi koju posjeduje pravi ¢ovjek. Ne radi se ovdje o
nekom povlaéenju ispred odredenim Zivotnim poteSkocama ili o dokazivanju
vlastite hrabrosti, koliko 0 neospornom pravu o prihvacaniju, ili odbijanju vlastitog
dokazivanja kao i o mogucnosti prihvadanja unaprijed odredene granice koje se
ne misli prekoraciti, jer tada za mudraca nema viSe smisla nastaviti sa vlastitim
dokazivanjem ali ne prije nego nije samom sebi pokazao i dokazao da posjeduje
sposobnost odvaznosti u njegovom pristupu zivotu. U tom smislu prihvaéanje
krajnjeg Cina opravdano je samo kao jedna od mogucih alternativa koju trebamo
razmotriti u nacelu, da bi shvatili dali taj ¢in ima nase puno odobrenje, tj. dali
stvarno ovisi samo o nasoj slobodnoj volji i dali pri donosenju tako vazne odluke
rezoniramo svijesno i aktivno, narocito pazeci da od nuznosti ne ¢inimo vrlinu. Da

se dakle ne radi o samoobmani u vidu samoobrane.

Vidi ne samo prihvadanje vlastite smrti, u smislu prevladavanja Zivotnog
nagona veé i samosvijesno i slobodno ,trazenje” smrti (filozofsko samoubojstvo) u
nemogucnosti nastavljanja istoga na nacelima na kojima se odvijao do sada: amor

fati jednog Sokata, Seneke ili G. Bruna.

Sto se budizma ti¢e, treba ovdje istadi da je njegov stav vise ili manje jednak
stoickom. | za to ucenje sve oni gore spomenuti argumenti i opravdanja koja vode
do ucestalih samoubojstva su eti¢ki neprihvatljivi. Bilo gdje i bilo kad se nekako
pokusava odbaciti (vlastiti) Zivot i to, kakvog li apsurda, bas u ime samog Zivota.
Ako bilo koji oblik poZude i htjenja za Zivotom, za uzivanjem kao i za narcizoidno
prenaglasavanje i uzdizanje naseg ega vodi do frustriranja ili osporenja nasih
niskih pozuda i prohtjeva, oduzeti si Zivot nije ni pozeljno ni u korektno, dapace
ono je kategoricki osudeno. Bududi da u tim sluc¢ajevima taj je C¢in promatran ne

kao jedno oslobodenje, vec¢ suprotno, kao krajnji oblik, i to u negativnom smislu
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rije€i, privrzenosti Zivotu, ovisnosti od Zivota. Budizam dapace ¢ak osuduje kao
jednu vrstu devijacije i sam poticaj samounistenja, gaSenja vlastite osobnosti u
nirvani, ako se uvida ili posumnja da je ono povezano uz nekakvu Zelju, uz
nekakvu Zedi spram Zivotu. Sa druge strane, budizam, kao uostalom i stoicizam,
prihvaca samoubojstvo, ali uz istovjetna ogranienja. Kao Sto smo vec prije
naglasili, takav stav Zivljenja ne pripada normalnom tipu covjeka, ve¢ visSem
covjeka, samosvjesnom pojedincu u kojem je moguce uvidjeti mnoge osobine
koje Seneka pripisuje stoickom mudracu. Dakle onom tipu ¢ovjeka koji je, na neki
nacin, u sebi realizirao odredeno distanciranje od nuznosti samog Zivota, toliko da
se virtualno uzdignuo od sebi¢nog prezivljavanja kao i od ne-Zivljenja, tj. smrti. Ta
indiferentnost samosvjesnog pojedinca, viseg ¢ovjeka naspram Zivotu, sadrzava i

neke poteskode jer otvara i neka pitanja striktno vezana uz tu problematiku.

Prije svega treba tu naglasiti da ako se dostiglo takvo viSe stanje svjesnosti, u
vidu samosvijesti, koji je motiv ili razlog koji nalaze takvom pojedincu da
samoinicijativo, samovoljno odluci izabrati smrt? Treba reéi da i za budisticko
poimanje Zivota ne postoji jedan to¢no odredeni valjani razlog koji bi pojedincu
nalozio da se osjeca obvezatnim naspram zivotu ako prekoraci unaprijed
odredenu granicu Zivljenja. Buduéi da nam je dana i mogucénost da slobodno i
samovoljno izademo iz igraone Zivota kada viSe nismo voljni biti aktivni igrac, tj.
sudjelovati u igri Zivota. Ostaje da se vidi u kojoj mjeri moze se stvarno biti sigurni
u sebe, iskreni sa samim sobom, pri donoSenja takve nepovratno krajnije odluke.
Narocito ako nismo optereceni nikakvom opakom boles¢u, zbog koje sa
sigurnoS$¢éu znamo da nemamo nikakvog izglede da izbjegnemo uzasnu i bolnu

smrt.

Ovdje smo u kratko prikazali koje su vrste pretpostavke koje bi, same za

sebe, Cinile dopustenim (opravdale) — prema stoi¢kom i budistickom uéenju — sam
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¢in samoubojsta. Kao sto smo ve¢ istakli radi se o jednoj superiornosti, u vidu
samosvijesnog i samovoljnog odricanja, odvajanja naspram nuZnosti pukog
prezivljavanja. Radi se, medutim, o takvim stanjima svijesti koje je tesko dostici i
ostvariti a kamo li zadrzati ako se istodobno ne shvati, uvidi da takva stanja svijesti
posjeduju, na neki nacin, jednu nad-naravnu, nad-osobnu viziju smisla Zivota na
zemlji. Ne zaboravljajuéi pritom onaj osjecaj/utisak da cjelokupnost ovog naseg
Zivota nije niSta viSe od jedne provizorne epizode, tj. samo jedno prijelazno stanje.
Dakle, to znacli da osjecati u sebi bilo kakvu nestrpljivost, bilo kakvo nadanje ili
patnju bili bi to pokazatelji prisustva u nama necega ljudskog i suviSe ljudskog. |
ako uistinu se pokazuje da je to stvarno tako tada se samosvjesni pojedinac,
naspram svoje iskrenosti i svog duhovnog postenja, treba odreci bilo kakvog

djelovanja koji je protivan Zivotu.

Ustvari pojedinac prije nego donese takvu odluku trebao bi dostiéi efektivnu
integraciju sa bitkom. Jer samo u pretpostavci jedne takve integracije, iako u sebi i
ne kompletna, samoubojstvo, kao Zivotna odluka, moZe imati znacenje one
krajnije instance koja kao takva potvrduje i vlastiti suverenitet. Naime, tada se ne
bi radilo o suverenitetu osobe koliko nad osobom. Medutim dostiéi takvo stanje
suvereniteta nad vlastitom osobnoscu je jako tesko a u tom smislu i pribjegavanje
¢inu samoubojstva, jer nema znacenje jedne pozitivhe intelegibilne osobine,

opravdano samo u rijetkim slu¢ajevima.

Svatko od nas zna da prije ili poslije dolazi kraj, zbog cega u svakoj
kontingencije vaznije je pokusati decifrirati njeno skriveno znacenje, mjesto koje
ona ima u jednom odredenom kontekstu i koji nije nama stran, bududéi da proizlazi
iz neke vrste nase transcendentalne volje. Postoje nacini postavljanja jednog
pitanja sudbini — ovdje shvacene kao amor fati i vijere u samoga sebe da se ne

slijedi drugo osim vlastitog puta. Pitanje koje je sve vise presudno i zhtijevno, kako
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bi se od istih stvari dobio odgovor u vezi onih nacina u kojima pronadéi jedan
duboki neosobni (impersonalni) smisao postojanja u ljudskim uvjetima. | ako to
propitivanje bi nas odvelo do situacija u kojima granica izmedu Zivota i smrti
predstavlja i krajniju granicu smisla i punoce Zivota, tada bi zasigurno dostigli i
najzadovoljavajuce stanje koje bi nam dopustilo ako ne omogudilo da

egzistencijalno nadvladamo problematiku o kojoj smo ovdje raspravljali.
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